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TOP 1 BegriiBung, Vorstellungsrunde (M. Mbah)

Nach einer kurzen BegrufRung der Teilnehmenden zum ersten Workshop im Projekt PlanTieFEn in
der Fokusregion ,Vorpommern“ von Seiten der Projektleitung folgte eine kurze Vorstellung des Pro-
jektteams, das aus Mitarbeitenden des Oko-Instituts e.V., des IKEM und ILS-Research besteht. Der
externe Teilnehmendenkreis setzte sich aus politischen, wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen
Vertretern und Vertreterinnen aus Vorpommern zusammen.

TOP 2 PlanTieFEn-Projektvorstellung, Zielsetzung und Presseschau (M. Mbah und I.
Uhlig)

Daraufhin wurden durch die Gesamtprojektleitung die Hintergriinde, Ziele und die angestrebte Um-
setzung des Projekts ,PlanTieFEn“ vorgestellt.

In dem Projekt werden gemeinsam mit Akteuren aus der Planungspraxis sowie weiteren gesell-
schaftlichen Akteuren in drei Modellregionen innerhalb Deutschlands (Oberrhein/Hochschwarzwald,
Ruhrgebiet, Vorpommern) Konzepte und MalRnahmen fir die Beteiligung an Flachenausweisungen
und Planungen zu Erneuerbare-Energien-Anlagen (kurz: EE-Anlagen) erarbeitet. Hintergrund des
Projektes ist einerseits der erhdhte Handlungsbedarf angesichts der Klimakrise und der neuen Fla-
chenziele bzw. Ausschreibungssummen fir den beschleunigten Ausbau Erneuerbarer Energien,
insbesondere Windkraft und Photovoltaik (kurz: PV). In Mecklenburg-Vorpommern missen aktuell
mindestens 2,1 % der Landesflache bis Ende 2032 als Windenergiegebiete ausgewiesen werden.
In der Planungsregion ,Vorpommern® (Landkreise Vorpommern-Rigen und Vorpommern-Greifs-
wald) ist jedoch nach den aktuellen Planungen im Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vor-
pommern (RREP VP) bisher nur ein Flachenbeitrag von 0,76 % der Flache Vorpommerns fur Wind-
energie vorgesehen. Insgesamt erhéht sich mit dem Ausbau auf 2,1 % der Flache der Flachendruck
und damit die gesellschaftliche Konflikttrachtigkeit neuer (groer) EE-Projekte, insbesondere auf lo-
kaler Ebene. Da die Herausforderungen und Kontexte in Deutschland sehr unterschiedlich ausge-
staltet sind und diese Vielgestaltigkeit der regionalen kulturhistorischen Erfahrungen und sozioéko-
nomischen Ausgangslagen in der aktuellen Praxis der Energiewende nicht ausreichend beriicksich-
tigt werden, setzt das Projekt genau hier an.

Die Ziele von PlanTieFEn lassen sich in einigen Ubergeordneten Punkten zusammenfassen:

1. ,weiche“ Aspekte einbeziehen (gesellschaftliche, soziale, wirtschaftliche, kulturelle, histori-
sche, emotionale)

2. EE-Potenziale aufzeigen (Rollen und Strategien entwickeln)

3. rechtliche Rahmenbedingungen prifen (Unterschiede und Gemeinsamkeiten sowie mogli-
che Spielrdume und Llcken identifizieren)

4. Beteiligung und Regulierung gestalten (regionale Anforderungen formulieren, Formate und
Empfehlungen entwickeln)

5. Praxisrelevanz, regionale Passung und Transfer (Zusammenarbeit mit (regionalen) Praxis-
akteuren, Netzwerkarbeit, Empfehlungen fur die Politik, Praxis-Leitfaden).

Die Fokusregionen innerhalb der jeweiligen Modellregion wurden so ausgewahlt, dass diese mog-
lichst reprasentative sozialrdumliche und technische Teilrdume mit bisher ungenutzten Potentialfla-
chen darstellen.
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Die Durchfliihrung des Projekts erfolgt in enger Zusammenarbeit mit assoziierten Praxispartnern
(aus der Planung) und Akteuren aus Verwaltung, Politik und Gesellschaft. So sollen ein gemeinsa-
mes Verstandnis der Region und deren Anforderungen an die Umsetzung der Energiewende, sowie
Beteiligungsformate und Empfehlungen entwickelt werden. Uber den gesamten Projektverlauf er-
folgt eine kontinuierliche Beratung und Unterstitzung sowie eine gemeinsame Reflexion von (Zwi-
schen-)Ergebnissen. Auch wenn das Projekt eine Integration der gemeinsam erarbeiteten Ergeb-
nisse in Planungspraxis und Politik anstrebt, kann die tatsachliche Umsetzung vom Projektteam
nicht direkt beeinflusst werden.

Es folgte eine inhaltliche Anregung seitens |. Uhlig zu der Frage ,Haben Windrader Kultur?“. Pra-
sentiert wurden kulturhistorische Aspekte, die die regionale Identitat der Region Vorpommern pra-
gen. Ein besonderer Fokus lag dabei auf dem Stadtbild, welches durch Caspar David Friedrich ge-
pragt wurde und auf der Landwirtschaft. Dies diente als Einleitung in das Thema ,Innovationserzah-
lungen®.

Zum Abschluss der Projektvorstellung wurde die Struktur und die Zielsetzungen des Workshops
erlautert. Verstandnisfragen wurden aus Zeitgrinden in die Gruppenphase mitgenommen.

TOP 3 Einfuhrung in das Co-Mapping und die Gruppenarbeitsphase (R. Kelly)

Daran anschlie®end wurde in die nachste Phase des Workshops Ubergeleitet und das Co-Mapping,
sowie der Ablauf der Gruppenphase erlautert. Bei dieser Methode erfolgt eine gemeinsame Kartie-
rung emotional behafteter Aktivitatsorte innerhalb eines bekannten Gebiets, welches sich in diesem
Fall von Suderholz und Neuenkirchen, tber Dersekow und Dargelin bis nach Behrenhoff erstreckt.

An der ersten Station wurden die Teilneh-
menden dazu aufgefordert, Wohnort und
Arbeitsplatz, Aktivitaten, ,Lieblingsorte®
und von ihnen gemiedene Orte auf einer
Karte zu markieren. Au3erdem sollten sie
sich mit der Frage auseinandersetzen, wel-
che dieser Orte aus ihrer Sicht besonders
pragend fur die Identitédt der Region seien.
Eine weitere Station beschaftigte sich vor-
wiegend mit der Frage, welche Orte flr den
Bau von Windkraftanlagen und anderer EE-
Anlagen als besonders geeignet angese-
hen wurden und welche hingegen auf gar

; ‘ orankely  keinen Fall bebaut werden sollten. Die
drltte Station bot Raum um Wunsche und Ideen zur Planung und Umsetzung von EE-Anlagen zu
teilen und zu diskutieren.

Die Teilnehmenden wurden in drei vorab festgelegte Gruppen eingeteilt, innerhalb derer sie gemein-
sam je eine der drei Stationen bearbeiten sollten. Nach funfzehn Minuten erfolgte ein Wechsel, so-
dass jede Gruppe jede Station einmal bearbeiten konnte. Nach einer kurzen Pause mit Getranken
und Catering bekamen die Teilnehmenden die Gelegenheit, die in der Gruppenphase entstandenen
Ergebnisse bei einem ,Gallery Walk® auf sich wirken zu lassen. Sie wurden dazu aufgefordert, ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung gegenlber einzelnen Punkten und Aussagen an den Stationen durch
grine bzw. rote Markierungen auszudriicken.
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TOP 4 Ergebnisprasentation (M. Mbah, R. Kelly)

Die Kartierung an der ersten Station zielte
darauf ab, Orientierung innerhalb des Ge-
biets zu schaffen und die eigene Nutzung
.~ B zu reflektieren sowie relevante Orte ge-
okusregion Greifswall 2%~ =2 e meinsam zu identifizieren. Dabei markier-
edeegenieneroen o e o 4@ &g 7 [ ten die Teilnehmenden vor allem Lieblings-
‘ M. e W orte und gemiedene Orte rund um Greifs-
wald. Zu den Lieblingsorten zahlten das
Naturschutzgebiet Peenetal, das Lade-
bower Moor und den Greifwalder Ortsteil
Wieck, bekannt fir Schwimmen (Strandbad
Eldena) und kulturelle Veranstaltungen.
Auch der Greifswalder Stadtkern und histo-
rische Orte wie das Schloss Griebenow
oder das Grofsteingrabergebiet wurden
positiv hervorgehoben. Diese Orte sind
beliebt wegen ihrer Natur, Freizeitmoglich-
keiten und kulturellen Bedeutung. Gemie-
dene Orte umfassen unter anderem Greifs-
walds industrielle und laute Bereiche sowie
Regionen mit intensivem Verkehr, wie Gormin und Boken. Besonders erwahnt wurde der Wander-/
Reitweg bei Dargelin, welcher zu frequentiert geworden sei. Die Analyse zeigte, dass Orte fur Out-
door-Aktivitaten wie Radfahren und Wandern besonders geschatzt werden, wahrend Bereiche mit
hoher Verkehrsdichte und industrieller Nutzung eher gemieden werden. Insgesamt betonten die
Teilnehmenden die Bedeutung von Naturschutzgebieten und historischen Statten fur die Identitat
der Region. Die Kartierung reflektiert die Balance zwischen Freizeit, Kultur, Landwirtschaft und Ver-
kehrsbelastung in der Wahrnehmung der Bewohner.




Kurz-Dokumentation: 1. Workshop des partizipativen Planungslabors im Ruhrgebiet Oko-Institut eV.

An der zweiten Station wurden mogli-
che Standorte fir Erneuerbare-Energie-
Anlagen (EE), insbesondere Windkraft-
und PV-Anlagen, mithilfe vorgefertigter
Icons abgebildet und diskutiert. Wich-
tige Diskussionspunkte waren die Star-
kung der Dezentralitat durch die Nut-
zung von Dachflachen, auch bei denk-
malgeschitzten Gebauden, sowie die
Nutzung von belasteten Gebieten ent-
lang von Autobahnen und vorbelasteten
landwirtschaftlichen Flachen. PV-Poten-
tial wurde vor allem auf kommunalen
und privaten Dachern sowie entlang von
Bahntrassen gesehen. Fur Windenergie
wurde das Repowering bestehender
Anlagen, wie nordlich von Grischow und
stdlich von der E22, thematisiert. Ge-
meindeeigene Birger*innen-Windrader
wurden als forderlich fur die Akzeptanz
betrachtet. Zudem wurden Moorgebiete fir PV-Anlagen aufgrund 6kologischer Unsicherheiten und
Zugangsschwierigkeiten als weniger geeignet angesehen. Tabu-Zonen fir EE-Anlagen wurden
identifiziert, darunter das Naturschutzgebiet Peenetal von Salem bis Jarmen und Bereiche zu nahe
an Wohngebieten wie bei Boken und Goéslow, aufgrund von subjektiv empfundener Larmbelastigung
und Schlagschatten. Auch wurden Ackerflachen fir PV-Anlagen und Gebiete mit wichtigen Sichtach-
sen, wie bei Potthagen, als ungeeignet bewertet. Die Teilnehmenden betonten die Bedeutung der
Nutzung vorbelasteter Flachen und der Blrgerbeteiligung, um die Akzeptanz zu erhéhen. Finanzielle
Anreize fur Landwirte und direkte Blrgerbeteiligungen wurden als wichtige Mallnahmen hervorge-
hoben, um nachhaltige Losungen zu férdern.

© Ryan Kelly
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oryankely | Auch die dritte Station, die sich mit der
Planung und Umsetzung von EE-Anlagen
befasste, stie3 bei den Teilnehmenden
auf grolRe Resonanz. Wahrend der Grup-
penphase sammelten sie zahlreiche Win-
sche und Ideen, was eine erfolgreiche
Energiewende beinhalten sollte. Ein we-
sentlicher Aspekt war die Beschleunigung
Muheg; m,:&%“ﬁ‘ von Planungs- und Umsetzungsprozes-
[ece3ec M- S€N, da diese derzeit durchschnittlich sie-
sy wods \WdodsS  pen bis acht Jahre dauern. AuRerdem
(De=low.  WuUrde der Abbau politischer Hemmnisse
f’“‘”‘"*.. e gefordert, um die Installation von PV-An-
s i der Geeide the l@gen  auf Offentlichen Gebauden und
Freiflachen-PV zu erleichtern. Teilneh-
mende wiesen darauf hin, dass Flachen
oft im Privatbesitz von Landwirten sind,
die an Projekten wie Agri-PV interessiert
sind, aber auf gesetzliche Herausforde-
rungen stof3en. Es wurde vorgeschlagen,
Unternehmen zur Installation von PV-An-
lagen auf Dachern zu verpflichten und bei
Neubauten eine Pflicht zur Umsetzung
auszusprechen. Zudem sollen versiegelte
Flachen zuerst fur PV genutzt werden, um
zusatzliche Versiegelung zu vermeiden. Hinsichtlich der Burgerbeteiligung winschten sich die Teil-
nehmenden mehr echte Partizipation und weniger Blrokratie. Es wurde betont, dass Blrger nicht
nur konsultiert, sondern aktiv in Planung und Umsetzung einbezogen und aktive Beteiligungsmag-
lichkeiten am wirtschaftlichen Nutzen ermoglicht werden sollte. Die daraus resultierende Erfahrung
der Selbstwirksamkeit starkt Vertrauen in Umsetzungsprozess und erreicht so auch eine Verbesse-
rung der 6ffentlichen Meinung hinsichtlich erneuerbarer Energieerzeugung, die auch auf die Zustim-
mung zu groReren Anlagen abstrahlen kdnnte. Hinsichtlich des Gemeinde- und Blrgerbeteiligungs-
gesetzes wurde dies begrifit, jedoch bemangelt, dass das Gesetz in der Umsetzung zu einschran-
kend sei. Konkret wurde kritisiert, dass der Teilnehmendenkreis geografisch beschrankt ist und ge-
wisse Mindesteinlagen notwendig sind. Weiterhin wird durch diesen Weg der Beteiligung kein Weg
zur Entscheidungsbeteiligung erdffnet, sondern lediglich eine Anlagemadglichkeit und die Beteiligten
nehmen eine eher passive Rolle ein. Winschenswert ware — so die Diskussion — auch eine gestarkte
Kooperation zwischen Gemeinden und privaten Burger*innen in der Férderung von EE-Anlagen: fur
die praktische Umsetzung von EE-Projekten bieten sich konkrete Kooperationen von Blrger*innen
und Gemeinden im landlichen Raum an, die zum Beispiel aufgrund fehlender Eigenmittel dieser
Gemeinden bisher nicht umgesetzt werden kénnen. Auch die Transparenz und Kommunikation in
den Gemeinden soll verbessert werden, damit die Verwendung der Gelder nachvollziehbar ist. Zu-
dem wurde die Férderung von Dachflachen-PV und der Ausbau von Windenergieanlagen entlang
von Verkehrstrassen vorgeschlagen. Die Uberdachung von Autobahnen mit PV-Anlagen kénnte
ebenfalls geprift werden. Insgesamt sollen neue, mutige und offene Lésungen gefunden werden,
um die Energiewende voranzutreiben und gleichzeitig das Landschaftsbild und wichtige Landmar-
ken zu erhalten.
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TOP 5 Diskussionsrunde: Fragen an die Teilnehmenden (R. Kelly)

AbschlieRend hatte das Projektteam Fragen an die Teilnehmenden vorbereitet, um die gemeinsame
Konzeption einer ersten vorlaufigen Energie-Zukunftsvision fir die Region anzustof3en. Der Vor-
schlag des Projektteams: Strukturwandelregion als ,,aufstrebende EE-Kreislaufregion“?

Die Rickmeldungen wurden vom Projektteam auch (intern) detailliert dokumentiert und flieRen in
die weiteren Arbeitsausrichtungen ein.

Fragen an die Teilnehmenden:
e Woher kommen wir als Region?
o Wo stehen wir als Region aktuell?
o Wo mdchten wir als Region in Zukunft hin?

Schwerpunkte in der Diskussion:

o Bei den Teilnehmenden stellte sich in der Diskussion die Frage der Fairness zwischen der
Region Vorpommern und der Stadt Greifswald (Konflikt zwischen Nutzen/Chancen vs. Ener-
giekolonie).

e Betont wurden auch besonders Angste iiber die Veranderung des Landschaftsbildes, sowie
Sorgen rund um die Entsorgung von ,Uberbleibseln* von Windradern nach 20 Jahren

Auflerdem wurde auch kritisiert, dass die Einbindung der Biurger*innen besonders wenn es um all-
gemeine Fragen (Warum und wie wird der EE-Ausbau in meiner Region umgesetzt?) aber auch
Beteiligungsfragen geht, nicht ausreichend ist. Einerseits fehlt das Wissen Uber Partizipationsmdg-
lichkeiten, andererseits wird Burgerbeteiligung nicht ausreichend mitgedacht. Eine Moglichkeit, den
Diskurs positiv zu gestalten, besteht darin, die regionale Identitat als Schlusselrolle im landlichen
Versorgungsbereich zu betonen und dabei auf die historische Tradition hinzuweisen, dass landliche
Gebiete schon immer eine zentrale Rolle in der Versorgung gespielt haben. Teil der Energievision
kdnnte sein, dass die Region durch ein ganzheitliches Konzept anstrebt, selbst erzeugte Energie zu
nutzen und anspruchsvolle Arbeitsplatze zu schaffen, wahrend Uberschiisse lokal weitergeleitet
werden. Der Ausbau eines grinen Industriegebiets kann Fachkraftemangel bekampfen, jedoch be-
steht die Herausforderung, den Zuzug und steigende Immobilienpreise zu managen. Trotzdem be-
tont die Region ihre Identitat als Landwirtschaftsregion und sucht nach einem ausgewogenen Wan-
del hin zu neuen Industrien bei gleichzeitigem Erhalt kultureller und sozialer Gemeinschaften.

TOP 6 Ausblick und Verabschiedung (M. Mbah)

Nachste Schritte im Projekt sind:
1. Erstellung und Verdéffentlichung eines Steckbriefs: ,Vorpommern und die Energiewende* (Ar-
beitstitel)
2. FortfUhrung der partizipativen Planungslabore (online):
— am 21.11.2024 von 16:00 bis 18:00 Uhr
o Reflexion der regionalen Anforderungen vor dem Hintergrund der aktuellen
Planung

e Ideen fur winschenswerte Formen der Beteiligung
« Entwicklung einer Energie-/Zukunftsvision

Weitere Informationen unter: www.plantiefen.de
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