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Kurz-Dokumentation: 1. Workshop des partizipativen Planungslabors im Hochschwarzwald & Oko-Institut eV.
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TOP 1 BegriiBung, Vorstellung und Presseschau (M. Mbah, I. Uhlig)

Nach einer kurzen BegrufRung der Teilnehmenden zum ersten Workshop im Projekt PlanTieFEn in
der Fokusregion ,Hochschwarzwald“ von Seiten der Projektleitung, folgten Gruf3worte des Burger-
meisters der Gemeinde Lenzkirch. Daraufhin stellte sich das Projektteam vor, das aus Mitarbeiten-
den des Oko-Instituts e.V., des IKEM und des ILS-Research besteht. Der externe Teilnehmenden-
kreis setzte sich zusammen aus politischen, wirtschaftlichen, zivilgesellschaftlichen Vertreterinnen
sowie Burger*innen aus den Kommunen Feldberg, Lenzkirch und Schluchsee. Zudem nahmen die
assoziierten Partnerinnen der Modellregion, Vertreter*innen der Regionalverbande Mittlerer und
Sudlicher Oberrhein teil.

Auf die BegrutRungsrunde folgte eine kurze Presseschau durch Ingo Uhlig, um den aktuellen medi-
alen Diskurs der Region zum Thema Energiewende und Ausbau von Windkraftanlagen darzustellen.
Anhand einer Medienanalyse der (Uber)regionalen Presse wurden kommunalpolitische Diskussio-
nen und Entscheidungsprozesse untersucht und abgebildet. Dabei wurde deutlich, dass dem Thema
Erneuerbare Energien in der allgemeinen Wahrnehmung viele Gegennarrative gegenuiberstehen.
Als eine Moglichkeit, dem zu begegnen, wurde der Ansatz der ,Innovationserzahlungen® vorgestellt,
mit Hilfe derer eine Integration von bisher scheinbar unvereinbaren, sich entgegenstehenden Nar-
rativen, wie bspw. Tourismus und Energiewirtschaft, gelingen soll.

TOP 2 PlanTieFEn-Projektvorstellung und Zielsetzung (M. Mbah)

Daraufhin wurden durch die Gesamtprojektleitung die Hintergriinde, Ziele und die angestrebte Um-
setzung des Projekts PlanTieFEn vorgestellt.

In dem Projekt werden gemeinsam mit Akteuren aus der Planungspraxis sowie weiteren gesell-
schaftlichen Akteuren in drei Modellregionen innerhalb Deutschlands (Oberrhein/Hochschwarzwald,
Ruhrgebiet, Vorpommern) Konzepte und MalRnahmen fir die Beteiligung an Flachenausweisungen
und Planungen zu Erneuerbare-Energien-Anlagen erarbeitet. Hintergrund des Projektes ist der er-
héhte Handlungsbedarf angesichts der Klimakrise und der neuen Flachenziele bzw. Ausschrei-
bungssummen fir den beschleunigten Ausbau Erneuerbarer Energien (kurz: EE) (insbesondere
Windkraft und PV). In Baden-Wirttemberg missen aktuell mindestens 2% der Landes- und Regio-
nalflachen fur EE ausgewiesen werden, davon bis zu 1,8% bis 2025 allein fir Windkraft. Dies erhoht
den Flachendruck und damit auch die gesellschaftliche Konflikttrachtigkeit neuer grofter EE-Projekte
im lokalen Umfeld. Flr die Umsetzung der Energiewende ist bedeutend, die lokale und regionale
Vielgestaltigkeit Deutschlands in Planungsprozesse zu bericksichtigen, um auf die spezifischen
Herausforderungen, die daraus erwachsen einzugehen, wie beispielsweise aufgrund unterschiedli-
cher regionaler kulturhistorischer Erfahrungen und sozio6konomischer Ausgangslagen. Hier setzt
das Projekt an.

Die Ziele von PlanTieFEn lassen sich in einigen Gbergeordneten Punkten zusammenfassen:

1. Sog. weiche® Aspekte von Planung einbeziehen (z.B. gesellschaftliche, soziale, wirtschaftli-
che, kulturelle, historische, emotionale)

2. EE-Potenziale der Regionen aufzeigen (und Rollen und Strategien entwickeln)

3. Rechtliche Rahmenbedingungen priifen (und damit Unterschiede und Gemeinsamkeiten so-
wie mdgliche Spielrdume und Licken identifizieren)
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4. Beteiligung und Regulierung gestalten (z.B. Regionale Anforderungen formulieren, Beteili-
gungsformate und Empfehlungen fur Entscheidungstrager*innen entwickeln)

5. Praxisrelevanz, regionale Passung und Transfer sicherstellen (durch die Zusammenarbeit
mit (regionalen) Praxisakteuren, Netzwerkarbeit und z.B. Empfehlungen fir die Politik, Pra-
xis-Leitfaden).

Die Fokusregionen innerhalb der jeweiligen Modellregion wurden so ausgewahlt, dass diese mdg-
lichst reprasentative sozialrdumliche Teilrdume darstellen mit bisher ungenutzten EE-Potentialfla-
chen.

Die Durchfihrung des Projekts erfolgt in enger Zusammenarbeit mit assoziierten Praxis-partner*in-
nen und Akteuren aus Verwaltung, Politik und Gesellschaft. So sollen ein gemeinsames Verstandnis
der Region und deren Anforderungen an die Umsetzung der Energiewende, sowie gemeinsame
Beteiligungsformate und Empfehlungen entwickelt werden. Uber den gesamten Projekt-verlauf er-
folgt eine kontinuierliche Beratung und Unterstiitzung sowie eine gemeinsame Reflexion von (Zwi-
schen-)Ergebnissen. Auch wenn das Projekt eine Integration der gemeinsam erarbeiteten Ergeb-
nisse in Planungspraxis und Politik anstrebt, kann die tatsachliche Umsetzung der Energie-wende
in den Regionen vom Projektteam nicht direkt beeinflusst werden.

Nach einer kurzen Einflhrung in die Struktur und Zielsetzungen des Workshops, wurde der Raum
geoffnet fir Verstandnisfragen seitens der Teilnehmenden. Diese erkundigten sich nach Motivation,
Zeitspanne und Adressaten des Projekts. Letzteres ist auf eine Laufzeit von drei Jahren festgelegt,
wird vom BMWK gefdrdert und soll unter anderem Empfehlungen fur Entscheidungstragerinnen
erarbeiten.

Daruber hinaus wurden Bedenken bezlglich einer tatséachlichen Mitbestimmung durch die Teilneh-
menden im Rahmen des Projekts gedulert, die vor allem aus negativen Erfahrungen in bisherigen
als partizipativ ausgeschriebenen Projekten resultiert. Von Seiten des Projektteams wurde daraufhin
die Intention des Projekts hervorgehoben, die Anliegen der lokalen Bevoélkerung ernst zu nehmen,
mit méglichst flachen Hierarchien zusammenzuarbeiten und der Versuch, die sozio-kulturellen und
gesellschaftlichen Perspektiven der Region aktiv auf Planungsebenen zum Ausbau von Erneuerba-
ren Energien einzubringen. Diese Zusage wurde seitens der Teilnehmenden sehr positiv aufgenom-
men.

TOP 3 Einfuhrung in das Co-Mapping und die Gruppenarbeitsphase (R. Kelly)

Daran anschlielend wurde in die nachste Phase des Workshops libergeleitet und die Methode des
Co-Mappings, sowie der Ablauf der Gruppenarbeitsphase erlautert. Bei dieser Methode erfolgt eine
gemeinsame Kartierung emotional behafteter Aktivitatsorte innerhalb eines bekannten Gebiets, wel-
ches in diesem Fall die drei Gemeinden Lenzkirch, Feldberg und Schluchsee umfasste.
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An einer Station — regionale Identitat — wurden die
Teilnehmenden dazu aufgefordert, Wohnort und
Arbeitsplatz, Aktivitaten, ,Lieblingsorte“ und von
ihnen gemiedene Orte auf einer Karte zu markie-
ren. Auflerdem sollten sie sich mit der Frage ausei-
nandersetzen, welche dieser Orte aus ihrer Sicht
besonders pragend fur die Identitdt der Region
" seien. Eine weitere Station — Flachen fur EE — be-
schaftigte sich vorwiegend mit der Frage, welche
Orte fur den Bau von Windkraftanlagen und ande-
ren Erneuerbaren Energie-Anlagen als besonders
geeignet angesehen wurden und welche hingegen
nicht bebaut werden sollten. Eine dritte Station —
Anforderungen an Planung — bot Raum, um Win-
sche und Ideen zur Planung und Umsetzung von
EE-Anlagen zu teilen und zu diskutieren.

© Ingo Uhlig

Die Teilnehmenden wurden in drei vorab festgelegte Gruppen eingeteilt, innerhalb derer sie gemein-
sam je eine der drei Stationen bearbeiten sollten. Nach finfzehn Minuten erfolgte ein Wechsel, so-
dass jede Gruppe jede Station einmal bearbeiten konnte. Nach einer kurzen Pause mit Getranken
und Snacks bekamen die Teilnehmenden die Gelegenheit, die in der Gruppenarbeitsphase entstan-
denen Ergebnisse bei einem ,Gallery Walk® auf sich wirken zu lassen und zu bewerten. Die Bewer-
tung erfolgte, indem die Teilnehmenden ihre Zustimmung bzw. Ablehnung gegeniber einzelnen
Aussagen und Kartierungen an den Stationen durch das Setzen griner bzw. roter Punkte ausdrick-
ten.

TOP 4 Einfuhrung in das Co-Mapping und die Gruppenarbeitsphase (R. Kelly)

Im Anschluss daran wurden die Ergebnisse der jeweiligen Stationen vom Projektteam prasentiert
und von den Teilnehmenden erganzt.

Die Kartierung an der Station zur regionalen
Identitat diente vor allem dem Ziel, eine Ori-
entierung innerhalb des betreffenden Gebie-
tes zu schaffen und die eigene Nutzung des
. Gebiets zu reflektieren, sich aullerdem Uber
¢ verschiedene Orte auszutauschen und be-
. sonders relevante Orte der Region gemein-
"l sam zu identifizieren. Dabei fiel auf, dass

. scheinbar wenige Orte von den Teilnehmen-
den bewusst gemieden oder besonders ne-
gativ. wahrgenommen werden. Die Anzahl
der positiv bewerteten Orte hingegen war
vergleichsweise grol}.

Fokusregion Hochschwarzwald
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Ebenso wie die Anzahl der fir Outdoor-Aktivitaten genutzten Orte, die die Bedeutung des Freizeit-
und Tourismuscharakters in der (Selbst-)Wahrnehmung der Region unterstreichen. Darlber hinaus
markierten die Teilnehmenden einige fiir die Region als relevant wahrgenommene Aussichtspunkte,
dabei wurde der ,Lenzkircher Blick“ explizit hervorgehoben.

BTy, s ) T An der Station zu Flachen fur EE wurden mit-

; L g s hilfe vorgefertigter Icons aus Sicht der Teil-
& nehmenden mdgliche Standorte flr Erneuer-
bare Energien-Anlagen, insbesondere flr
Windrader, identifiziert und diskutiert. Hierbei
ging es nicht darum, die rechtlichen Grundla-
gen zu berucksichtigen, sondern nur auf der
Grundlage der individuellen und kollektiven
. Wahrnehmung der Teilnehmenden potenzi-
 elle Orte fur EE-Anlagen zu identifizieren.

Wichtige Diskussionspunkte waren: die optische Beeintrachtigung durch Windkraftanlagen (von Ort-
schaften weiter entfernte Standorte werden bevorzugt), die breite Ablehnung der geplanten Wind-
kraftanlagen sidlich von Lenzkirch am Standort Olpenhutte und der Konflikt um den Feldberg, wel-
cher aufgrund seiner Lage und Windhoffigkeit als geeignet wahrgenommen wird, jedoch u.a. auf-
grund des Naturschutzes rechtlich flir EE-Anlagen ausgeschlossen ist. Aulierdem thematisiert wur-
den die intergenerationalen Unterschiede bei der Bewertung von Windkraftanlagen, die von jungen
Menschen oft als weniger stérend bis hin zu winschenswert empfunden wirden. Positiv bewertet
wurde der Standort westlich des Schluchsees, wo anfangliche Zweifel bezlglich des Baus zweier
Bestandsanlagen mittlerweile in eine allgemeine Akzeptanz umgeschlagen sind. Neben der Wind-
kraft stield die Planung von Freiflachen-PV bei den Teilnehmenden auf groes Interesse, wofur die
Teilnehmenden neue Icons erstellten, um aus ihrer Sicht flir PV-Anlagen geeignete Flachen zu mar-
kieren. Hierbei wurden auch Flachen in aktuellen Waldbestanden identifiziert, da diese langerfristig
nicht mehr in dem aktuellen Umfang vorhanden sein werden (Mdgliche Zukunftsnarrative seien: der
Feldberg als ,Energieberg“ und Schluchsee als ,Energiesee®).
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Die Station Anforderungen an Planung, setzte
sich mit Winschen und Erwartungen an Pla-
nung und Umsetzung von Erneuerbaren Ener-
gien-Anlagen auseinander. Hier entstand wah-
rend der Gruppenarbeitsphase eine breite
Sammlung an Winschen und ldeen, was aus
ihrer Perspektive eine erfolgreiche Energie-
wende beinhalten sollte. Wesentliche Aspekte
waren die Integration der Mobilitats-wende in
ein lokales Energiekonzept, eine starkere Zu-
sammenarbeit zwischen den Gemeinden, eine
gréBere Einbeziehung der jungen Generation,
echte Burgerbeteiligung am Transformations-
prozess und die o6ffentliche Bereitstellung von
Informationen (z.B. durch Energieberatung).

Zudem wurden maogliche PV-Standorte auf aktuell forstwirtschaftlich genutzten Flachen thematisiert
und auf einen potenziellen Konflikt zwischen wirtschaftlicher und dékologischer Waldnutzung hinge-
wiesen. AulRerdem wurde betont, dass neben der Energiegewinnung auch die Potenziale zur Ener-
giespeicherung zu berucksichtigen seien. Ein weiterer zentraler Punkt war die Gemeinwohlorientie-
rung bei der Beteiligung von Birger*innen durch bspw. Flachenpooling und den Abbau von Biiro-

kratie im Zuge einer vereinfachten Gesetzgebung.

TOP 5 Diskussionsrunde: Fragen an die Teilnehmenden (R. Kelly)

Zum Abschluss des Workshops hatte das Projektteam Fragen an die Teilnehmenden vorbereitet,
um die gemeinsame Konzeption einer ersten vorlaufigen Energie-Zukunftsvision fir die Region an-
zustoflen. Der Vorschlag des Projektteams: Landliche Tourismusregion als ,,regenerativer Ener-

giewald“?

Die Ruckmeldungen wurden vom Projektteam auch (intern) detailliert dokumentiert und flieRen in

die weitere Bearbeitung ein.
Fragen an die Teilnehmenden:
o Woher kommen wir als Region?
e Wo stehen wir als Region aktuell?

¢ Wo mdchten wir als Region in Zukunft hin?
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Schwerpunkte in der Diskussion:

Ein Aspekt, der angesprochen wurde, waren Bedenken hinsichtlich der Flachenbeanspruchung und
der Veranderung des Landschaftsbildes im Zuge des Baus von EE-Anlagen. Da die Natur ,der Wirt-
schaftsfaktor Nummer eins® flr die vom Tourismus abhangige Region sei, wurde vorgeschlagen,
sich stattdessen auf Technologien wie PV, Geothermie oder Energiespeicherung zu konzentrieren.
Dem wurde das Argument entgegengestellt, dass PV-Anlagen einen wesentlich hoheren Flachen-
verbrauch als Windkraft hatten und dass manche der genannten Technologien noch nicht einsatz-
bereit seien und somit lediglich eine Verlagerung der Problematik in die Zukunft darstellen.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Prognose des Waldsterbens in seiner aktuellen Form (vornehm-
lich Fichtenmonokultur) aufgrund des Klimawandels und des Erfordernisses eines klimaangepass-
ten Waldumbaus. Aus dieser Perspektive heraus sei eine Priorisierung des Schutzes von Baumen
gegenuber dem Ausbau von Windkraftanlagen langfristig gesehen nicht sinnvoll. Die Diskussion
umfasste die potenzielle Nutzung zukiinftig kahler Waldflachen fir Erneuerbare Energien wie Agri-
PV, wobei mdgliche Konflikte mit der Trinkwasserwirtschaft und die Kosten fur Waldumbau als Her-
ausforderungen angesprochen wurden, welche bei der Planung solcher Anlagen unbedingt zu be-
ricksichtigen seien.

Die Verteilung der wirtschaftlichen Vorteile durch erneuerbare Energien war ein weiteres Thema. Es
wurde betont, dass die Gewinne aus solchen Projekten bspw. durch Flachenpooling gerecht auf die
Gemeinden verteilt werden sollten, um den gesamtgesellschaftlichen Nutzen zu maximieren. Dabei
wurde darauf hingewiesen, dass bei bestimmten Energieprojekten in der Region nur wenige Perso-
nen profitieren wirden, wahrend die Auswirkungen auf die gesamte Bevolkerung erheblich sein kdn-
nen.

Es wurden Herausforderungen wie rechtliche Hindernisse, blrokratischer Aufwand und mangeinde
Entscheidungsmacht der Bewohner bei der Umsetzung von Ideen angesprochen. Des Weiteren
wurde die Bedeutung einer regionalen und gemeinwohlorientierten Energiewirtschaft betont, um die
Resilienz zu starken und Verluste durch den Transport von Energie zu reduzieren.

Die Rolle erneuerbarer Energien im Tourismus und deren Potenzial als Wirtschaftsfaktor wurden
ebenfalls beleuchtet. Es wurde darauf hingewiesen, dass griiner Strom als positiver Anreiz fir Un-
ternehmen dienen kdnnte, jedoch bestehen Herausforderungen wie die Verfugbarkeit von Breitband
fur Unternehmen aufRerhalb des Tourismussektors.

Insgesamt zeigt die Diskussion die Komplexitat und die vielschichtigen Aspekte bei der Planung und
Umsetzung einer nachhaltigen Energieversorgung in einer Region auf. Sie verdeutlicht auch die
Notwendigkeit einer ganzheitlichen Betrachtung, die Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialaspekte
gleichermalien berucksichtigt.
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TOP 6 Ausblick und Verabschiedung (M. Mbah)

Nachste Schritte im Projekt sind:

1. Erstellung und Veréffentlichung eines Steckbriefs: ,Der Hochschwarzwald und die Energie-
wende* (Arbeitstitel)

2. FortfUhrung des partizipativen Planungslabors: nachster Termin am 10.10.2024 (online)
e Reflexion der regionalen Anforderungen vor dem Hintergrund der aktuellen Planung
¢ Ideen fir winschenswerte Formen der Beteiligung

o Entwicklung einer Energie-/Zukunftsvision

Weitere Informationen unter: www.plantiefen.de
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